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我曾在某處讀到一句話：一個事實足以讓五十位學者噤聲，但五十個事實也無法讓

一個蠢蛋閉嘴。 

 

這句話精準道出了我們這個時代的悲劇，因為當集體的批判性思考消亡時，集體愚

昧便自然滋長。在這樣的世界裡人人深信自己正確，而他人皆錯。意見的喧囂蓋過

邏輯的聲音，情感的洶湧淹沒了證據的洪流。 

 

但真正的問題在於：為何會如此？為何批判性思考在當代正以空前速度消亡？這正

是本影片將探討的核心。但在理解其消逝原因前，我們需暫且退後一步。我們必須

追問：批判性思考何時首次出現在人類歷史？ 

 

所謂批判性思考究竟意味著什麼？畢竟，你或許思緒紛飛，但你是否真正進行了批

判性思考？那麼，讓我們深入探討批判性思考的本質與起源。批判性思考不僅是大

量思考，它是種紀律化的習慣：質疑預設、尋求證據、運用理性才接受任何信念。

簡言之，這是不被他人或自身心智所蒙蔽的藝術。其根源可追溯至兩千五百年前的

古希臘（注），哲學家蘇格拉底開創了一種探詢式對話方法，即後世所稱的蘇格拉

底式對話法。透過提出尖銳而令人不安的問題，他揭露人們自以為確信之事中的矛

盾與脆弱根基。他喚醒了我們對永恆真理的體悟：我唯一確知的是我一無所知。這

種謙遜 - 在追尋清晰前先承認無知 - 正是批判性思考的根基。 

 

然而，蘇格拉底為其不懈追問付出了終極代價。西元前 399 年，他被控腐化青年與

褻瀆神祇。他堅持獨立思考的態度威脅了社會的安逸，最終被判死刑。此後，柏拉

圖與亞里斯多德等思想家承襲理性火炬，建構起邏輯、探究與懷疑的框架。數世紀

後啟蒙時代的哲學家如伊曼努爾·康德以「sapere」為座右銘號召人類從無知中覺

醒敢於獨立思考。伏爾泰等人同樣秉持此精神挑戰教條，頌揚理性作為進步的基

石。 

 

批判性思考成為科學、民主與創新的基石長期被視為教養的標誌 - 審視主張、衡

量證據、穿透幻象的能力。當然，批評聲浪亦隨之浮現。弗里德里希·尼采曾指責

蘇格拉底過度推崇理性，警告過度質疑的執念可能剝奪生命的豐饒本質。然而，儘

管存在這些批判，批判性思考的遺產依然歷久彌新。它始終是追問「為何」、穿透 

表象表皮、在喧囂迷霧中尋求清晰的自由。但今日，我們正目睹其衰落程度前所未

有。而箇中緣由正是我接下來要探討的重點。 

 

原因一 
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我們身處的時代，每個答案僅需一次點擊即可獲得。乍看之下，這令人感到力量充

沛。我們將世界的智慧裝進口袋，但現實卻暗藏危機。我們正淹沒於資訊洪流中，

而人類大腦從未被設計成能處理這般洶湧的資訊量，心理學家稱之為資訊超載。當

數據以超越我們思考速度的頻率襲來，迫使我們採取心智上的捷徑。試想：若有人

要求你計算 56 + 87，你會停頓思考還是立即掏出手機？多數人選擇捷徑，生活的

每個細節都成了可搜尋的資訊。這雖使生活更便利，卻也訓練我們將思考任務轉移

至機器身上。隨著時間推移，我們逐漸遺忘如何深度思考 - 只因我們已停止實踐

這項能力。諾貝爾獎得主丹尼爾康納曼曾闡述兩種思考模式：系統一：快速、自

動、直覺；系統二：緩慢、費力、理性。批判性思考根植於系統二。這是我們內在 

質疑、分析與懷疑的部位。 

 

但問題在於：當應用程式、計算機與人工智慧代勞繁重工作時，系統二便閒置不運

轉。如同長期缺乏鍛鍊的肌肉，我們更深層的推理能力開始萎縮。這正是當代許多

人只記得答案來源而非答案本身的原因。研究甚至顯示，持續依賴搜尋引擎會降低

我們將知識銘記於心的可能性。研究者稱此為「谷歌效應」。我們將智慧外包，只

瀏覽標題便信賴首個熱門結果。其後果便是思維惰性。 

 

世界運轉如此迅疾，我們無暇停駐反思。相較於複雜推理，我們偏好即時標題；相

較於深度分析，我們沉迷於片段資訊；相較於嚴謹考證，我們依賴直覺判斷。蘇格

拉底式的提問法 - 追問緣由、拒絕接受簡單答案 - 已被「谷歌一下就忘」的文化

取代。資訊過載賦予我們知識的幻象，卻剝奪了思考的紀律。在這片寂靜中，批判

性思維悄然消亡。 

 

資訊過載或許會麻痺我們的思維，但更危險的是隨之而來的舒適圈 - 只願聆聽我

們既有的信念。而這正是我接下來要探討的重點。 

 

原因二 

 

若資訊過載削弱了我們的思考能力，迴音室則摧毀了思考的意願。當今世界中，我

們生活在無數部落之中 - 政治、宗教、文化，甚至基於興趣愛好的部落。人類天

生傾向結交志同道合者，但科技已將此本能放大至危險程度。社群媒體演算法如今

追蹤著每一次點擊、按讚與留言，再將符合我們過往信念的內容推送至眼前。結果

是，我們終將被與自身觀點如出一轍的言論所包圍。這就是迴音室 - 一個 

只會將自身聲音反響回來的空間。若你堅信 A，便鮮少接觸到反駁 A的有力論證，

隨著時間推移，思維逐漸懶惰。它接受任何能佐證其世界觀的資訊，將其餘內容斥

為虛假、偏頗或愚昧。這就是確認偏誤 – 一條選擇舒適而非挑戰的思維捷徑。在

數位部落無止境擴張的時代，幾乎人人都被困其中。更糟的是，迴音室不僅存在於 

陰謀論團體或狂熱教派。就連懷疑論者、無神論者與自詡理性主義者，也可能形成 

封閉圈子，任憑自身假設永不被質疑。當群體意見帶來安全感，我們更深層的推理

能力，乃至整個思維體系，都將陷入沉寂。我們不再質疑，轉而盲從，其結果便是



群體思維。每個部落都說服自己獨攬真理，將外人貼上盲目、愚蠢甚至邪惡的標

籤。迴音室滋生盲點，人們不再追問「為何相信此說」，轉而宣稱「這本就是我們

的信念」。誠實的質疑逐漸被視為背叛，其結果是形成一個以教條取代對話、 

對部落的忠誠凌駕於對真理忠誠的社會，這恰恰與蘇格拉底精神背道而馳。勇於追

尋真理而非安逸，縱使真相令人痛苦。 

 

理由三 

 

若資訊過載削弱心智，迴音室囚禁思想，煽情手法則是操弄人心。當代媒體 - 無

論是新聞機構、社群動態或網紅 - 皆精通戲劇化手法。他們深諳一理：憤怒能創

造流量。注意力是貨幣，而沒有什麼比誇大其詞更能迅速攫取目光。標題的設計目

的不在傳遞資訊，而在引發激動。故事往往以最駭人的方式呈現。你絕對無法相信

此事，若不立即採取行動，世界將走向終結。就連教育工作者與誠實的創作者也承

受著誇大的壓力 - 因為缺乏戲劇性，便無人點擊。事實上，我承認自己偶爾會使

用「感受平靜的唯一途徑」這類極端標題只為吸引目光。這是我們時代的諷刺。你

必須參與誇大其詞的遊戲，否則訊息便會湮沒無聞。但這出於善意 - 為了讓你觀

看這類影片。 

 

然而在其他情況下，問題在於持續的炒作使我們麻木。當萬物皆被標榜為危機，一

切訊息都失去可信度。人們對細微差異失去耐心，理性的位置被情感所取代。批判

性思考在這樣的環境中舉步維艱：每則標題都在吶喊緊急狀態，每篇貼文要求即時 

反應，每個議題都被視為生死存亡之戰。這現象並非新鮮事。新聞業向來遵循「血

腥新聞佔頭條」的法則。但當今由演算法與點擊率驅動的 24/7 新聞循環，將煽情

手法推向極致。即使情勢需要冷靜分析，突發新聞標語、誇大統計數據、以及「歷

史新低」或「空前災難」等恐懼字眼仍被濫用。其結果是造就一個永陷焦慮、持續

分心、鮮少深思的群體。我們點擊、轉發、恐慌，卻從未停下思索。在這個萬物皆

被炒作到第三層次的時代，理性對話幾乎成為不可能的任務。煽情主義催生出憤怒

的謠言工廠，慢條斯理的思考反倒顯得格格不入，取代了蘇格拉底式的追問。我們

只剩下條件反射式的反應，而集體愚昧再度滋長。但真正的問題是如何阻止這股浪

潮？這正是我接下來要探討的。 

  

如何重燃批判性思考五種方法 

  

激發好奇心。 

 

好奇心是對抗思想惰性的解藥。愛因斯坦曾坦言：「我沒有特殊才能，僅懷抱熾熱

的好奇心。」好奇之人不會止步於首個答案，他們不斷追問「為什麼」。在接受任

何論點前，暫停並自問：「證據何在？我如何得知此事？若事實相反又當如何？」 

思考品質取決於提問品質。廣泛閱讀、寫日記或參與討論辯論，皆能喚醒蘇格拉底

式的探究精神。放慢腳步沉澱思緒。在要求即時反應的時代，思考的品質取決於提

問的深度。在這個要求即時反應的世界裡，學會抗拒衝動。面對震撼性標題時，切



勿淺嘗輒止。完整閱讀全文、追溯消息來源並深入反思。處理複雜概念時請避免同

時處理其他事務，專心一致。 

 

冥想與正念 

 

冥想與正念練習亦能鍛鍊專注力。切記丹尼爾·科納曼的洞見：我們的系統二 - 

思考 - 那緩慢而費力的思維模式 - 才是真正分析的所在。透過親自動手計算、書

寫論證、或在決策前權衡利弊來強化這項能力。多元化資訊來源，跳出回音室，主

動尋求挑戰自我的觀點。閱讀不同立場的媒體內容，追蹤持異見的思想者，探索其

他文化的觀點。面對統計數據或主張時，務必追溯其原始出處。對自身的信念扮演

魔鬼代言人，並邀請他人提出質疑。如此方能削弱確認偏誤，強化洞察真相的能

力。 

 

改革教育 

 

批判性思考亦需於社會層面培育。學校應強調推理、辯論與分析能力，而非死記硬

背。哲學、邏輯與科學項目透過探究訓練年輕心智的思考能力。成年人亦可透過研

習邏輯、懷疑主義或思想巨擘著作來達成。 

 

領導模式 

 

領導者更須以身作則展現批判性思考不僅呈現結論，更要揭示背後的推理過程。當

公眾人物坦承不確定性並展現誠實探究時便樹立了文化典範。質疑是力量而非軟

弱，每日挑選一項預設觀念並反轉思考自問：「若此觀點有誤？若相反結論成

立？」這項簡單練習能迫使思維深入推演。 

 

反向教學法 

 

嘗試向他人闡釋複雜概念,若言辭卡頓，正揭示自身理解的盲點。此處的懷疑主義

並非犬儒主義，而是透過驗證來精進知識的勇氣。終究，重燃批判性思考的意義在

於拒絕活在自動駕駛模式中。這意味著選擇質疑而非盲目接受，選擇反思而非盲

從。正如蘇格拉底兩千多年前提醒我們的：未經檢視的人生不值得活。 

 

注：兩千四百年前中國古代儒家哲學經典《中庸》認為：博學之、審問之、慎思

之、明辨之、篤行之、就是批判性思維思辨能力培養的一個最好的指導。 


